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Inledning

I den arabiska spriksfiren 4r det vanliga talspriket — dialekterna — mycket
annorlunda in standardarabiska, den form av arabiska som anvinds i skrift och
som endast talas i mycket formella sammanhang. Ingen arabisktalande person
har standardarabiska som sitt modersmal; det ir ett utpriglat skrift- och bild-
ningssprak. Det finns en mycket stark uppfattning i den arabiska spraksfiren
att dialekterna inte 4r “riktig” arabiska, att de inte har ndgon grammatik, att
de representerar ett moraliskt och intellektuellt forfall och att det inte gir att
tinka eller tala om avancerade ting pa dialekterna.

Detta att bara betrakta en form av ett sprik som korrekt och riktig och att
nedvirdera alla andra former finns i olika utstrickning i i stort sett alla moderna
sprikgemenskaper. Bland lingvister som intresserar sig for férestillningar och
idéer om sprak kallas detta ofta for standardspriksideologi. Jag kommer hir
att beskriva hur denna dominerande ideologi tar sig mycket explicita uttryck i
den arabiska spriksfiren och hur detta 4r en effekt just av det stora avstindet
mellan talspriket och skriftspraket. Férst kommer jag diskutera standardsprik
och dess tillhdrande standardspriksideologi ur ett europeiskt perspektiv for
att ddrefter jimfora detta med forhéllandena i den arabisksprakiga virlden.

Standardsprak och standardspraksideologi

Begreppet sprik kan definieras pd en rad olika sitt. Det vi vanligen betraktar
som olika sprik 4r i mangt och mycket politiskt och historiskt snarare 4n sprak-
ligt betingade entiteter. Anledningen till att svenska, danska och norska kallas
olika sprak ir inte direkt spraklig utan att nationsgrinserna har rikat dras just
s, och varje nation vill girna ha sitt eget sprik. Hade historien artat sig ndgot
annorlunda hade Sverige, Norge och Danmark kunnat vara en enda nation,
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och det vi nu kallar tre sprik hade da antagligen betraktats som tre dialekter av
ett enda sprak. Ur lingvistisk synpunkt 4r vér gingse uppdelning mellan sitt att
tala olika sprak alltsa bristfillig. Sprikgrinserna ir ofta godtyckligt dragna och
fingar bara delvis den sprakliga verkligheten. Det vi kallar ”sprik” kan dirfor
betraktas som ett kluster av dialekter (eller varieteter) forenade av familjelikhet
— de har liknande uttal, syntax och lexikon — men de dr framfor allt forenade av
att deras talare anser sig tala samma sprik, dven om de kanske inte ens forstar
varandra over dialektgrinserna. De hir mer eller mindre godtyckliga grinserna
ar viktiga eftersom de péverkar attityder till och ideologier kring hur vi talar.
De flesta manniskor betraktar sig primért som talare av en av dessa kategorier vi
kallar sprik, och inte av en dialekt. Gumperz (2001) har triffande kallat detta
spraklojalitet. Spraklojaliteten kan gora skillnad pa mycket liknande varieteter
eller forena mycket olika varieteter under samma sprak. Han ger hindi och
urdu samt serbiska och kroatiska som exempel pa sprak som dr mycket lika
varandra men som av talarna betraktas som tva distinkta sprik. Som exempel
pa hur spriklojalitet forenar olika sprak nimner han talare av tyska dialekter i
Alsace-Lorraine som anser sig vara fransk- snarare dn tysksprikiga.

Talare som anser sig tala samma sprak gor detta genom att underkasta sig
en gemensam idé om vilket som 4r det "korrekta” och det "egentliga” sittet
att tala detta sprik, sina olika dialekter till trots. Det édr detta standardsprik,
inte de olika dialekterna, som undervisas i skolan, det dr standardspraket
som ir kodifierat (beskrivet i lexikon och grammatikbocker) och det ir det
som dr malet for olika typer av spriklig korrigering och tillrittavisning. Nir
man rittar nagon for hens sprakbruk gor man det med standardspraket som
mall. Att ddremot pd samma sitt ritta nigon i riktning mot en dialekt och
beskylla denne for att anvinda sin dialeke pa ett felaktigt sitt skulle te sig i
det nirmaste komiskt. Vi har mycket starka uppfattningar om korrekthet for
standardspraket, och kan dirfor ritta det, men vi har i regel inte sidana upp-
fattningar om dialekter. De anses inte vara regelstyrda pa samma sitt. Typiske
for standardspraket ar att det uppfattas som mallen frin vilken dialekterna ir
avvikelser. Det upplevs som logiskt och systematiskt medan dialekterna, icke-
standardvarieteterna, upplevs som ologiska och olimpliga f6r bildade, avance-
rade och exakta tankar och uttryck. Bruket av dialekter, icke-standardvarieteter,
ar i sig sillan foremal f6r klagomal eller rittning, utan det 4r nir de anvinds i
sammanhang dir man f6rvintas anvinda standardspraket som korrigerande
dtgirder sitts in. Om en ldrare hor en elev i korridoren siga "Han ba: vada?”
lir hen inte ligga storre vikt vid det. Om samma elev anvinder citatmarkéren
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ba i en muntlig redovisning eller skriver det i en uppsats kan det rittas och
eventuellt paverka betyget.

Nir en spriklig varietet dr befdst som standard framstir dess roll fr oss
som i det nirmaste naturgiven. Men det finns inget sjalvklart i att just en viss
spriklig varietet skulle komma att bli standard. Haugen (1966) har beskrivit
den historiska process i vilken en av flera dialekter lyfts upp till att fa status
som standardsprak under en nations bildande. Nationalstaten efterstravar inre
sammanhallning och yttre avgrinsning, och en del i att uppna detta 4r att ha
ett eget sprik som ir gemensamt for alla méinniskor inom nationens grinser
och som skiljer dem fran ménniskor utanfér nationens grinser. Processen bestar
enligt Haugen av fyra steg: av alla de dialekter som talas inom nationen viljs en
ut till att bli en standard, den utvecklas for att anvindas inom administration,
bildning och vetenskap, den kodifieras i grammatik- och ordbocker och den
maste slutligen accepteras av inflytelserika grupper som spriklig norm. Fér de
europeiska spraken skedde detta i den tidigmoderna eran pé basis av den bil-
dade borgarklassens sprak (Fisher 1996). Standardspriket f6rblir sedan kopplat
till den bildade, textproducerande klassen (akademiker, journalister, forfattare,
tjanstemin, politiker) och da kodifieringen av spraket uppdateras gors det mot
bakgrund av forindringar i deras sprikbruk (jfr. Teleman 1979; Milroy 2007).

Eftersom standardspraket — bildningens och framgingens sprak — bygger pa
sprakbruket hos en viss social grupp finns det en klassmissig ojamlikhet i till-
gangen till standardspriket. Tillhor man den privilegierade gruppen kan man
till storre utstrickning lita till sin sprikliga intuition nar man skriver eller pa
annat sitt uttalar sig i bildade och respektabla sammanhang. Talar man en dia-
lekt som avviker fran standardspriket miste man forst lira sig att undertrycka
sina sprakliga intuitioner for pa ett korrekt sitt anvinda sig av standardspraket.

Enligt Milroy och Milroy (1991) som myntade begreppet standardspraks-
ideologi 4r en av dess viktigaste kinnetecken en intolerans mot spraklig varia-
tion. Det ska helst finnas ett sitt, och endast ett, att uttala eller stava ett visst
ord eller att anvinda en viss grammatisk konstruktion. Ska man till exempel
siga “storre an mig” eller "storre dn jag”? Oavsett om vi foresprakar den en eller
andra besvirar det oss att det finns tvé olika varianter. I svenska och engelska,
bada sprak med notoriskt besvirliga rittskrivningsregler, gor sig intoleransen
mot spraklig variation speciellt tydlig vad giller stavning (Trudgill 1975; Milroy
2007). Om till exempel ett e-mail eller ett foruminligg innehaller ndgra vanliga
stavfel (en from av spriklig variation) kan det fa en att snabbt tappa f6rtroen-
det for avsindaren, trots att vi vet att stavningsreglerna ofta ar godtyckliga och
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ologiska. Teleman (1979) beskriver detta som en ”inldrd irritation”: vi har i
skolan lart oss bli uppmirksamma pa och férdoma speciellt vissa typer av stavfel.

I den engelsksprikiga forskningen finns det en stark tradition av kritik av
standardspraksideologi. Trudgill (1975) och Labov (1972) 4r klassiker i imnet
och presenterar skarp kritik av synen pd icke-standardvarieteten i det engelska
respektive amerikanska solsystemet. Milroy och Milroy (1991) undersoker
standardspraksideologins egenskaper och hur den reproduceras. Bailey (1991)
studerar ideologins historiska utveckling och Lippi-Green (1997) hur stan-
dardspriksideologin leder till och kan anvindas for att rittfirdiga diskrimine-
ring. Mer nyligen har Curzan (2014) argumenterat for att idéer om spraklig
korrekthet bor studeras for de effekter de har pa talarnas sparksyn, istillet for
att — vilket 4r lingvistikens allminna hallning — ignoreras som ovetenskapliga
lekmannaidéer.

Det arabiska standardspriket

Den arabiska spriksituationen skiljer sig pd minga sitt frin den typiska europe-
iska situationen beskriven ovan, inte minst for att det arabiska standardspriket
kodifierades langt tidigare in de moderna europeiska spriken. I och med den
islamiska expansionen pa 600- och 700-talen kom arabiska mycket snabbrt att
ga fran att ha varit ett i stort sett endast talat sprik pd Arabiska halvon dill att
bli spriket f6r administration, bildning och religion i ett av de storsta impe-
rierna vérlden skadat. Spriket behévde da beskrivas och standardiseras for att
anta denna roll och for att kunna undervisas till de erdvrade folken. Dessutom
var det Koranens sprak, spriket i vilket Gud har yttrat sin slutgiltiga uppenba-
relse. Det beh6vde dirmed studeras av teologiska skil. Men det behovde ocksé
studeras av mer praktiskt juridiska skil: Koranen och annat pa arabiska skrivet
material ldg till grund for det islamiska juridiska systemet varfér det behovde
studeras och forstds exakt och systematiskt. Arabiskans grammatik utarbetades
under de fljande drhundradena minutiést: en grammatisk terminologi utveck-
lades liksom en sprakvetenskaplig metod och sprikfilosofi, grammatiska regler
fastslogs, och undantag fran dessa regler identifierades och listades. I slutet av
10o0o-talet var denna process klar, och man hade natt fram till en uttémmande
grammatisk beskrivning av god, klassisk arabiska.'

Det dr oklart i vilken utstrickning detta sprak si som det beskrivs i den hir
vetenskapstraditionen var det gingse talspriket ens under Profetens tid. Det
ar i alla fall tydligt att det inte var det nir de arabiska grammatikerna bérjade
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beskriva det 200 ér senare. Med andra ord kodifierade man da spriket i en
form som inte lingre talades utan som representerade ett litterirt och religi-
ost arv. De talade formerna av arabiska — dialekterna — hade under tiden mer
och mer glidit bort frin den standardarabiska grammatiken och har fortsatt
att sa gora direfter. Som renodlade talsprik har de levt sina egna parallella liv
och inte paverkats av skriftens konserverande effekt pa sprikférindring. Den
grammatiska beskrivning, reglerna fér hur man talar och skriver "riktig” eller
“ordentlig” arabiska, de regler man lir sig skolan om sitt sprak, har dock varit
i stort sett oférindrade under 1000 ir.

Detta ir vért att upprepa: det system for grammatisk beskrivning som slut-
fordes pa 1000-talet, med sina grammatiska regler, férklaringsmodeller och
boéjningsformer ér fortfarande idag, i i princip oférindrad form, det gingse
sprikvetenskapliga verktyget i den arabisktalande virlden och grunden for ara-
biskundervisningen i skolan. For den som vixer upp i denna tradition framstar
detta som helt naturligt. Fér den utomstiende iakttagaren ir det dock slaende.
Nir jag 2008 studerade arabisk syntax vid Jordanska universitetet i Amman
hade vi Sarh qgatr an-nada wa-ball as-sadi som kursbok, en grammatik forfat-
tad av Ibn Hisam pa 1300-talet (Ibn Hisam 1990). Nir jag nigot ar senare
studerade vid Damaskus universitet anvindes dir en grammatikbok som var
en sammanstillning av liknande klassiska verk (Baytar 2007). Faktum ir att
det dnnu idag inte finns ndgon pa arabiska forfattad grammatikbok som tar
hinsyn till standardarabiskans moderna utveckling (Al-Wer 1997; Newman
2013). Med andra ord har den grammatiska beskrivningen inte tillatits upp-
dateras sd som skett i olika utstrickning med de europeiska spriken. Den har
dirmed ocksé haft en starkt konserverande effekt pa standardspréket. Varje ny
generation har under 1000 r lirt sig samma grammatiska system och sokt ritta
sig direfter. Man kan ddrfor idag utifrin kunskaper i modern standardarabiska
lisa flera hundra ar gamla verk. De svarigheter som dndé finns har framfor allt
att gora med glidningar i ords betydelser och i fraseologi, vilket 4r mer grad-
visa och subtila forindringar 4n forindringar i syntax och morfologi. Sadana
forindringar gir ofta obemirke f6rbi eftersom de inte direkt strider mot den
formella grammatiken man trinats att vara uppmirksam pa. De skillnader
mellan klassisk och modern standardarabiska detta resulterat i har funnit stort
intresse bland visterlindska arabister (se t.ex. Wehr 1943; Blau 1973; Holes
2004) medan man i den arabiska litteraturen, i den min man alls intresserar
sig for dem, betraktar dem som sprikliga fel.?

Resultatet av de talade dialekternas snabba forindringstake i egenskap av
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oskrivna talsprik och standardarabiskans konservativa natur ir ett férhéllande
kallat diglossi (Ferguson 1959; 1996). Diglossi innebir att tva varieteter av ett
visst sprak anvinds parallellt, en varietet — den lokala arabiska dialekten — for
vardagligt och informellt tal, och en annan varietet — standardarabiska — f6r
skrift och formellt tal. Detta 4r alltsd ingen uppdelning i grupper av talare utan
i funktion. Arabisktalande personer anvinder bada dessa varieteter beroende
pa sammanhang och syfte. Man lir sig en arabisk dialekt som sitt modersmal
i och med att man ldr sig tala och ldr sig standardarabiska f6rst i och med att
man lir sig ldsa och skriva i skolan. Mycket tidigt lir sig da eleverna i skolan
att de inte kan lita pa sin egen sprakliga (dialektala) intuition. De maéste lira
sig ett nytt sprak i stort fran grunden for att ldsa och skriva, och detta gor de
genom den traditionella arabiska grammatiken beskriven ovan.

Arabisk standardspraksideologi

Den arabiska diglossin och det att ingen grupp i samhillet talar standardara-
biska som sitt modersmal ir en viktig skillnad mot situationen i de europeiska
spriken. Det finns ingen grupp talare av arabiska vars sprakbruk kan fungera
som referens for standardspraket. I svenska, engelska, franska, tyska finns det en
grupp av talare som lir sig standardspraket (eller ndgonting mycket nirliggande)
som sitt modersmal. En férindring i deras kollektiva sprik leder till en forind-
ring i standardspraket och si smaningom till en revidering av den grammatiska
beskrivningen. For standardarabiska finns ingen sddan referensgrupp och det
har heller aldrig funnits. Ingen grupp “dger” standardspréket, vare sig i skriftligt
eller muntlige sprikbruk. Aven modern tidningstext anses till exempel av minga
sprakvetare och sprakintresserade i arabvirlden vara undermalig arabiska. Detta
har dokumenterats av bland andra Parkinson (1991) och ir 6ver huvud taget en
asikt man ofta stoter pd i samtal om sprak med hégutbildade modersmalstalare.
Annu tydligare giller detta talade former av standardarabiska. Ingen talare har
fullstandig modersmalslik kompetens i talad standardarabiska med dess ménga
grammatiska dndelser och egenheter som saknar motsvarighet i dialekterna.
I mitt avhandlingsprojekt, Case Endings in Spoken Standard Arabic (Hallberg
2016), undersokte jag hur arabiska politiker anvinder en viss typ grammatiska
markérer, kasusindelser, nir de talar standardarabiska. Dessa dndelser anses
traditionellt vara en viktig del av korrekt standardarabiska och en stor del av
undervisningen i den arabiska i skolan dgnas at att férklara och beskriva dem.
De har ingen motsvarighet i dialekterna och 4r dirfor svira att bemistra och
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de anvinds bara sporadiskt av talarna som undersoks i avhandlingen. Ofta nir
jag berittar om detta for arabisktalande personer fir jag reaktionen att detta ju
visar att politiker inte pratar god arabiska och att jag istillet borde undersoka
sadana talare som fullt ut behirskar standardarabiska. Problemet ir att ingen
i sitt tal anvinder de hir dndelserna si som de enligt traditionell grammatik
borde anvindas. Ingen talar, med detta matt mitt, korreke standardarabiska.

Detta att ingen till fullo behirskar det arabiska standardspriket (atminstone
sa som det traditionellt beskrivs), att det bara anvinds i vissa begrinsade sam-
manhang och pd sitt som ofta ir foremal for kritik, leder till en stark kinsla av
forlust av det ursprungliga rena och riktiga spriket, och det 4r dialekterna som
far ta skulden f6r denna férlust. Dialekterna framstills dirmed inte bara som
avvikelser och felaktigheter frin den standardsprakliga normen, vilket vi kinner
igen fran standardspraksideologin i andra sprak, utan ocksd som ett existentiellt
hot mot standardarabiskan. Dialekterna — och kom ihdg att vi pratar om vad
som i praktiken ir alla arabisktalande personers modersmal — anses vara tecken
pa ett moraliskt och intellektuellt forfall. Detta uttrycks ofta i skarpt virderande
ordalag, inte minst av framstaende arabiska sprikvetare. I ett temanummer om
diglossi av den egyptiska akademiens tidskrift skriver till exempel Sawqi Dayf,
davarande generalsekreterare f6r akademin, att dialekterna ér

till alla sina konstruktioner korrumperad standardarabiska. Dialekterna ir
ddrfor i behov av éversyn fran sprikakademierna i de arabiska linderna, i det
att de felaktigheter som tringt in i dem studeras si att de kan aterforas dill sict
standardarabiska ursprung, sisom gors av sprikakademin i Kairo. P4 detta sdtt
kommer dialekterna gradvis nirma sig standardarabiska dveralle dir de talas

(Dayf 2000, min dversittning).

Akademins lingsiktiga mal ér alltsa att utrota dialekterna och att alla ska tala
likadant. Den variation som nu rdder tolereras inte. Men asikterna om dialek-
ten uttrycks ofta i langt mer explicit forddmande ordalag. I samma nummer
forklarar till exempel "Abd al-Karim Xalifa, generalsekreterare f6r den jordan-
ska sprikakademin, att dialekterna dr symptom pa storre samhilleliga problem
och att de mer och mer avligsnar sig fran standardarabiska “allteftersom det
arabiska samfundet sjunker ner i okunskap och blir mer och mer efterblivet”
(Xalifa 2000, min dversittning).

Det att dialekterna helt dominerar det vardagliga livet och alla minniskors
vardagliga interaktioner kan dé inte forstds som annat 4n en katastrof. Detta
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var det overgripande temat i en dokumentir om situationen for standardara-
biska producerad och sind av den inflytelserika och respekterade nyhetskanalen
AlJazeera 2014.> I dokumentiren klargdrs av olika akademiker och experter
att det arabiska spriket riskerar att do ut (!) eftersom dels dialekterna och dels
andra sprik, framfor allt engelska, héller pa att ta 6ver. Till exempel beskrivs
det som ett stort problem att utlindska barnfilmer numera ofta inte dubbas till
standardarabiska, som var fallet forr, utan till de olika lokala dialekterna. Ett
annat exempel som tas upp ir att de arabiska dialekterna nu har bérjat anvin-
das i skriven form i textmeddelanden pd mobiltelefoner och pa sociala medier,
dessutom ofta med latinska bokstiver. Karita!, Katastrof! utropar Dr. Ahmad
al-Xatib vid Petrauniversitetet i Amman. Han beskriver detta som ett "missbil-
dat sprak” (luga musawwaha), vilket, forklarar han, betyder att personen som
anvinder detta sprak ocksd dr moraliskt och andligt missbildad.

Denna officiella och i den offentliga diskursen vedertagna bild av dialekterna
har viktiga f6ljder for skolundervisningen. Som nimndes ovan ir det i skolan
det arabisktalande barnet férst moter standardarabiska och det 4r den enda
formen av arabiska som undervisas. Detta 4r i en bemirkelse naturligt da ett
av den allminna utbildningens syften dr att ge alla tillgang till standardspriket.
Problemet 4r att dialekternas existens helt ignoreras, och det i ett sprak med
mycket stora skillnader mellan dialekterna och standardspriket. I den allmidnna
arabiskboken for andra klass i Syrien star det till exempel att

[Standard]arabiska (al-luga I- ‘arabiyya) ir individens verktyg for att tinka
och for att till fullo uttrycka sina dnskningar och évertygelser, muntligt och
skriftligt (al-Xayr och Muhammad 2011, min Sversittning).

Detta dr uppenbarligen felaktigt, sett till den arabiska diglossin. Standardara-
biska ir inte nigon individs modersmal och dirmed inte heller det primira
verktyget for att tinka och uttrycka sig. Pastiendet ar dock rimligt sett utifran
standardspriksideologin, enligt vilken standardarabiska dr det egentliga spriket,
det egentliga modersmalet, och dialekten bara en felaktig och forfelad form
av detta modersmal. Spraket som undervisas omnimns i citatets ursprungliga
arabiska bara just som det "arabiska spraket”, utan nagon specifikation om att
det handlar om standardarabiska, men i liroboken finns inte minsta antydan
till att det skulle finnas nagot sadant som en syrisk dialekt; det r fullkomligt
osynliggjort. I sprik som engelska och svenska hade detta varit problematiskt
eftersom det skapar svarigheter for elever vars dialeke ligger lingt frin stan-
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dardspriket utan att detta erkiinns och utan att pedagogiken anpassas direfter.
I arabiska dr det langt mer problematiskt eftersom a/las dialekt ligger mycket
langt frin standardspraket. I praktiken undervisas ett andrasprik som vore
det elevens forstasprik, med alla svarigheter detta medfér. (Den vitt spridda
uppfattningen bland arabisktalande personer att arabiska ir ett extremt svart
sprik kan till stor del hirledas hit.) Att borja undervisa standardarabiska med
andrasprakspedagogik i arabiska skolor skulle kriva att dialekterna erkinns
som egna sprakliga varieteter, vilket 4r problematiskt f6r den ridande, stringa
standardspréksideologin.

Noter

1 En bra sammanfattande beskrivning av den hir processen och det teorikomplex det
resulterade i finns i Bohas, Guillaume, och Kouloughli (1990).

2 Si tex. i Mu jam al-"aglit al-lugawiyya al-mu ‘Gsira [A Dictionary of Common Mista-
kes in Modern Written Arabic] (al-‘Adnani 1999, engelsk titel i originalet) som listar
2132 “fel” funna i modern media och anger de ritta formerna pé basis av Koranen,
profettraditioner och klassiska, manghundradriga lexikon.

3 Lisin ad-did yajma ‘und, AlJazeera, 2014. Filmen finns tillginglig pa AlJazeeras YouTu-
bekanal (https://www.youtube.com/user/aljazeerachannel).
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